BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 596/04

5 Sa 8/04
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
2. Februar 2006

URTEIL

Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 2. Februar 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Brohl und Schmitz-Scholemann

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bensinger und Claes fur Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 29. Oktober 2004 -5 Sa
8/04 - wird auf Kosten der Klagerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin macht die Unwirksamkeit einer in den ersten sechs Monaten des

Arbeitsverhaltnisses ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung geltend.

Die Klagerin ist Arztin. Sie nahm in ihrem zum Kreiskrankenhaus F. bestehen-
den Vollzeitarbeitsverhaltnis in der Zeit von Juni 2002 bis Dezember 2003 Elternzeit in
Anspruch. Wahrend dieser Zeit trat sie auf Grund eines bis zum 30. September 2003
befristeten Arbeitsvertrages am 1. Januar 2003 als teilzeitbeschaftigte Assistenzéarztin
in die Dienste der Beklagten. Unter Einhaltung der vertraglich vereinbarten Kindi-

gungsfrist kuindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis zum 30. April 2003.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Kiindigung sei gemaid 8 612a BGB un-
wirksam. Grund fur die Kiindigung sei gewesen, dass sie sich geweigert habe, Uber die
vereinbarte Arbeitszeit hinaus zu arbeiten. AuRerdem sei die Kindigung auch wegen

VerstoRes gegen § 18 BErzGG unwirksam.
Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, Grund fur die Kindigung sei die mangelhafte fachliche
Qualifikation der Klagerin gewesen. Auf den Sonderkindigungsschutz des § 18
BErzGG konne sich die Klagerin nicht berufen, da er nicht fur ,andere* Arbeitgeber iSd.
§ 15 Abs. 4 Satz 2 BErzGG gelte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kindigung sei nicht nach
§ 612a BGB iVm. § 134 BGB unwirksam. Die darlegungs- und beweisbelastete Klage-
rin habe ndhere Tatsachen zu dem von ihr behaupteten Beweggrund der Beklagten
vortragen missen, wozu sie nach eigener Bekundung nicht in der Lage sei. Die Kindi-
gung sei auch nicht nach 8§ 18 BErzGG iVm. 8§ 134 BGB unwirksam. Da die Klagerin in
dem mit der Beklagten eingegangenen Arbeitsverhaltnis keine Elternzeit in Anspruch
genommen habe, seien die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 Satz 1 BErzGG und § 18
Abs. 2 Nr. 1 BErzGG nicht erfullt. Auch 8 18 Abs. 2 Nr. 2 BErzGG sei nicht einschlagig.
Die Vorschrift sei nicht auf Arbeitsverhéltnisse anzuwenden, die der Arbeitnehmer bei
einem anderen Arbeitgeber eingehe, wahrend er bei seinem urspringlichen Arbeitge-
ber (,seinem“ Arbeitgeber) Elternzeit in Anspruch nehme. Das ergebe sich aus dem
Wortlaut von 8 18 Abs. 2 Nr. 2 BErzGG, der dem Elternzeitberechtigten Sonderkiindi-
gungsschutz nur bei ,seinem“ Arbeitgeber gewahre. Sinn des 8 18 Abs. 2 Nr. 2
BErzGG sei, den Sonderkundigungsschutz auf diejenigen Arbeitnehmer zu erstrecken,
die schon bei ihrem bisherigen Arbeitgeber teilzeitbeschaftigt seien und deshalb El-
ternzeit nicht in Anspruch ndhmen. Die Regelung solle eine Schlechterstellung dieser
Gruppe der teilzeitbeschaftigten Elternzeitberechtigten gegeniber vollzeitbeschéftigten
Arbeitnehmern verhindern, die Elternzeit in Anspruch ndhmen und wahrend der Eltern-

zeit einer Teilzeitbeschaftigung nachgingen.
B. Dem stimmt der Senat zu.

l. Die Kundigung ist nicht nach 88 612a, 134 BGB unwirksam. Das Landesar-
beitsgericht hat die vom Senat zu § 612a BGB entwickelten Grundséatze (22. Mai 2003
- 2 AZR 426/02 - AP KSchG 1969 § 1 Wartezeit Nr. 18 = EzA BGB 2002 § 242 Kundi-
gung Nr. 2) zutreffend angewandt. Das sieht offenbar auch die Klagerin so, die inso-

weit keine Rugen erhebt.

Il. Die Kindigung ist entgegen der von der Revision vorgetragenen Auffassung
nicht nach § 18 BErzGG in der auf den Fall anwendbaren, vom 1. Januar 2002 bis zum
31. Dezember 2003 in Geltung gewesenen Fassung (Bekanntmachung vom 7. De-
zember 2001, BGBI. | S. 3358) iVm. § 134 BGB unwirksam.
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1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dass die Klagerin Son-
derkiindigungsschutz nach 8 18 Abs. 1 BErzGG ebenso wenig in Anspruch nehmen
kann wie nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 BErzGG. In beiden Fallen ist Voraussetzung, dass der
Arbeitnehmer gegeniber dem Arbeitgeber, der die Kindigung ausgesprochen hat,
Elternzeit in Anspruch genommen hat. Diese Voraussetzung ist im Arbeitsverhéltnis

der Klagerin zur Beklagten nicht erfillt.

2. Auch die Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 2 Nr. 2 BErzGG liegen nicht vor.
Das ergibt die Auslegung der Norm, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenom-
men hat.

a) Bereits der Wortlaut von 8§ 18 Abs. 2 Nr. 2 BErzGG spricht fur dieses Ergeb-
nis.

aa) In 8 18 Abs. 1 Satz 1 BErzGG verwendet das Gesetz den Ausdruck ,der* Ar-

beitgeber, um denjenigen Arbeitgeber zu kennzeichnen, der den Sonderkiindigungs-
schutz nach § 18 BErzGG zu beachten hat. Dagegen verwenden § 18 Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 2 Satz 1 BErzGG, in denen der Sonderkiindigungsschutz fur Teilzeitbeschéftigte
geregelt ist, insoweit das Wort ,sein“ Arbeitgeber. Diese Abweichung im Sprach-
gebrauch ist nur verstandlich, wenn man sich vergegenwartigt, dass eine Teilzeitbe-
schaftigung nicht nur bei dem Arbeitgeber moglich ist, dem gegenuber Elternzeit in
Anspruch genommen wird, sondern auch bei dem Arbeitgeber, in dessen Dienste der
in Elternzeit befindliche Arbeitnehmer nach 8 15 Abs. 4 Satz 2 BErzGG mit Zustim-
mung des Erstarbeitgebers treten darf. Jener Arbeitgeber, zu dem wéahrend der Eltern-
zeit mit Zustimmung des Erstarbeitgebers ein Teilzeitarbeitsverhéltnis eingegangen
wird, wird von 8 15 Abs. 4 Satz 2 BErzGG als ,anderer” Arbeitgeber bezeichnet. Indem
also das Gesetz in § 18 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 BErzGG von ,seinem* Arbeitgeber
spricht, wird eben jener ,andere" Arbeitgeber von der Anwendung des Sonderkindi-
gungsschutzes ausgeschlossen (ebenso: APS-Rolfs 2. Aufl. § 18 BErzGG Rn. 8 mwN,;
Stahlhacke/Preis/Vossen Kindigung und Kindigungsschutz im Arbeitsverhaltnis
9. Aufl. Rn. 1440; KDZ-Zwanziger 6. Aufl. § 18 BErzGG Rn. 11; KR-Bader 7. Aufl.
§ 18 BErzGG Rn. 16; HWK-Zirnbauer 8 18 BErzGG Rn. 13; insoweit auch: Glatzel
AR-Blattei SD 656 Rn. 184; offen gelassen in Senat 27. Marz 2003 - 2 AZR 627/01 -
BAGE 105, 366).

bb) Auch der systematische Zusammenhang der 88 15 ff. BErzGG bestéatigt die-

ses Ergebnis. Die gesetzliche Regelung des Anspruchs auf Elternzeit zielt darauf, das
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Verhaltnis zwischen dem Elternzeitberechtigten und demjenigen Arbeitgeber zu regeln,
dem gegentuber Elternzeit beansprucht wird oder werden kann. Beiden Seiten werden
Rechte und Pflichten zugewiesen, die zwei Zielen dienen sollen: Der Bestand des Ar-
beitsverhaltnisses in der Phase der Elternzeit soll gewahrt werden und gleichzeitig
sollen die Eltern sich ihren Kindern zuwenden kénnen. In diesem Rahmen muss der
Arbeitgeber mangels entgegenstehender dringender betrieblicher Griinde auch mit der
Teilzeittatigkeit seines Arbeitnehmers bei einem ,anderen” Arbeitgeber einverstanden
sein. Dieses ,andere" Arbeitsverhdltnis wird also in § 15 BErzGG nur deshalb erwéhnt,
weil und soweit es die Gewahrung von Elternzeit in dem geschiitzten Arbeitsverhaltnis
nicht stort, sondern im Gegenteil die Inanspruchnahme von Elternzeit in dem ge-
schitzten Arbeitsverhéltnis erméglicht. Das legt es nahe, dass § 18 BErzGG jenes
- vom Gesetz gewissermalien in einer dienenden Funktion gegentiber dem Erhalt des
Erstarbeitsverhéltnisses gesehene - ,andere” Arbeitsverhdaltnis nicht betrifft, sondern
umgekehrt voraussetzt, dass dort die Sondervorschriften Uber die Elternzeit nicht gel-

ten.

cc) Dieses Normenverstandnis wird durch die Motive des Gesetzgebers bestatigt.
Da § 18 Abs. 1 Satz 1 BErzGG und § 18 Abs. 2 Nr. 1 BErzGG, wie ausgefihrt, allein
das Arbeitsverhaltnis betreffen, in dem Elternzeit in Anspruch genommen wird, kommt
besonderes Gewicht denjenigen Griinden zu, die den Gesetzgeber zur Einfihrung des
§ 18 Abs. 2 Nr. 2 BErzGG bewogen haben.

(2) In der Gesetzesbegriundung heil3t es (BT-Drucks. 10/4212 S. 6):

,Der Kundigungsschutz nach § 18 Abs. 1 gilt auch bei einer
Reduzierung der Arbeitszeit auf eine zulassige Teilzeitarbeit.
Diejenigen, die keinen Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen,
weil sie bereits vorher an eine im Rahmen des 8 2 Abs. 1 zu-
lassige Teilzeitarbeit bei ihrem Arbeitgeber angeknipft haben
und diese weiter ausuben wollen, mussten gleichgestellt wer-
den.”

2) Daraus wird deutlich, dass der Gesetzgeber die nach der vorherigen Rege-
lung mogliche Schlechterstellung von Teilzeitbeschaftigten beseitigen wollte. Nicht nur
derjenige Arbeitnehmer, der Elternzeit in Anspruch nimmt und wahrenddessen eine
Teilzeittatigkeit aufnimmt (8 18 Abs. 2 Nr. 1 BErzGG), sondern auch derjenige, der
schon von vornherein eine sich im Rahmen des § 2 Satz 1 BErzGG haltende Teilzeit-

tatigkeit ausiibt und, obwohl er einen Anspruch auf Elternzeit hat, diesen nicht in An-
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spruch nimmt, soll den nach 8§ 18 Abs. 1 BErzGG bestehenden Sonderkiindigungs-
schutz haben. Damit soll derjenige, der auf eine Verringerung seiner bisherigen Ar-
beitszeit nicht angewiesen ist, weil er bereits bisher nur teilzeitbeschaftigt war, demje-
nigen gleichgestellt werden, der vorher vollbeschaftigt war und wahrend der Elternzeit
einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen will. Letztlich geht es darum, dass (von vorn-
herein) Teilzeitbeschaftigte hinsichtlich des Sonderkiindigungsschutzes nach § 18
BErzGG nicht gegenuber (friher) Vollzeitbeschaftigten benachteiligt werden. Mit dieser
Zielsetzung hat jedoch das ,andere" Arbeitsverhaltnis iSv. § 15 Abs. 4 BErzGG nichts
zu tun. Die teilzeitbedingte Diskriminierungsgefahr besteht hier nicht bzw. sie wird ge-
rade dadurch vermieden, dass die Moglichkeit der Eingehung eines Arbeitsverhaltnis-

ses sogar zu einem ,anderen” Arbeitgeber gegeben wird.

dd) Auch Sinn und Zweck des Bundeserziehungsgeldgesetzes, insbesondere der
Zweck des Kundigungsverbotes nach § 18 BErzGG bestéatigen das gefundene Ergeb-
nis. Das Gesetz will die standige Betreuung des Kindes in der ersten Lebensphase
durch einen Elternteil fordern und mehr Wahlfreiheit flr die Entscheidung zwischen
Tatigkeit in der Familie und aufRerh&auslicher Erwerbstatigkeit schaffen. Deshalb soll
dem Arbeitnenmer der Arbeitsplatz ab dem Verlangen der Elternzeit, hochstens jedoch
sechs (jetzt acht) Wochen vor Beginn der Elternzeit, und wahrend der Zeitrdume, fir
die regelmafdig Anspruch auf Erziehungsgeld besteht, erhalten bleiben und ihm so die
Furcht vor einer Kundigung genommen werden (vgl. die Begrindung zum jeweiligen
Entwurf eines ersten und zweiten Anderungsgesetzes zum Bundeserziehungsgeldge-
setz: BT-Drucks. 11/4687 S. 6 und BT-Drucks. 12/1125 S. 7). Der Arbeitnehmer soll
durch den starken Kundigungsschutz motiviert werden, die Elternzeit tats&chlich in
Anspruch zu nehmen. Diese Uberlegungen treffen auf das Arbeitsverhaltnis mit dem
.anderen Arbeitgeber” nicht zu. Denn dieses Arbeitsverhaltnis kann nur zustande
kommen, wenn der Elternzeitberechtigte die Elternzeit bereits in Anspruch nimmt. Die
Kindigung dieses ,anderen“ Arbeitsverhaltnisses gefahrdet nicht den Arbeitsplatz, hin-

sichtlich dessen Elternzeit in Anspruch genommen wird.

ee) Der auch von der Revision aufgenommene und in der Literatur erérterte Ein-
wand, derjenige Arbeitnehmer, der bei Eintritt der Voraussetzungen des Anspruchs auf
Elternzeit in mehreren Arbeitsverhaltnissen stehe, erwerbe den Sonderkiindigungs-
schutz in allen Arbeitsverhaltnissen, weshalb es nicht einzusehen sei, warum das Ar-
beitsverhaltnis zum ,anderen Arbeitgeber* ausgenommen sein solle, greift nicht durch.

Er bericksichtigt nicht in ausreichendem Malf3e die vorstehend beschriebene besonde-
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re Funktion und Ausnahmestellung des in 8§ 15 Abs. 4 Satz 2 BErzGG gekennzeich-

neten Teilzeitarbeitsverhaltnisses.

C. Die Kosten der erfolglos gebliebenen Revision fallen der Klagerin nach § 97

Abs. 1 ZPO zur Last.

Rost Brohl Schmitz-Scholemann

Bensinger Claes
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